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پیشگفتار مترجم

متون  در  آن  دربارة  چندانی  آگاهی  که  است  حکومت هایی  جمله  از  ماد  پادشاهی 
با  حکومت  این  پیوند  اگر  به ویژه  ندارد،  وجود  باستان شناختی  شواهد  و  نوشتاری 
شاهنشاهی هخامنشی مطرح شود. تاکنون هیچ نوشته ای از حکومت مادها به دست 
نیامده است. هر آنچه از شواهد باستان شناختی از دورة ماد کشف شده بر مبنای احتمال 
و گمانه زنی است. البته موجودیت مادها در کتیبه های سلطنتی آشوری و بابلی نو و 
نیز منابع کلاسیک )از جمله هرودوت و گزنفون( به روشنی اثبات شده است. کتاب 
حاضر که عنوان آن )داریوش مادی( هوشمندانه برگزیده شده دربارة تاریخ اواخر دورة 
ماد و پیوند آن با شاهنشاهی پارسی یا هخامنشی است. در این میان حضور شخصی 
به نام داریوش مادی بسیار اهمیت دارد. شاید در نگاه نخست خوانندگان گمان کنند 
که منظور از این داریوش، داریوش یکم هخامنشی است، ولی این گونه نیست. آقای 
اندرسون, نویسندة کتاب، دست روی یکی از دوره های حساس تاریخ ایران گذاشته 
است؛ دورة گذار از ماد به هخامنشی. او فرد مورد نظر خود را نیز به درستی و با دقت 
منابع  کتاب  نویسندة  مادی.  داریوش  نام  به  رازآلودی  و  مرموز  فرد  است،  برگزیده 
گوناگون نوشتاری از جمله منابع کلاسیک متقدم و متأخر )آثار گزنفون، هرودوت، 
دانیال(  کتاب  )به ویژه  عتیق  هارپوکراسیون(، عهد  آیسخولوس،  بروسوس،  توسیدید، 
)استوانة کوروش، رویدادنامة  به خط میخی  نوشته شده  اسناد  و حتی عهد جدید، و 
نبونئید، روایت منظوم، متن رؤیا یا استوانة سیپّار نبونئید، استل حرّان، متون قراردادی 
بابلی و متن پیشگویی دودمانی( را بررسی و با هم مقایسه کرده است تا موجودیت و 
هویت فردی به نام داریوش مادی را مشخص کند. در این کتاب اشاره هایی به داریوش 
یکم هخامنشی نیز شده است. دربارة تبار و دودمان سلطنتی داریوش یکم تردیدهایی 
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وجود دارد. بر مبنای کتیبة بیستون, که با اهداف و مقاصد تبلیغاتی نوشته شده است, 
او از دودمان شاهی و از اعضای خاندان هخامنشی و پارسی بود. برخی از پژوهشگران 
بر این باورند که او غاصب تاج و تخت شاهنشاهی پارسی بود و شاه قانونی و مشروع 
هخامنشی قلمداد نمی شد، و در تأیید درستی ادعای خود به شورش های متعدد پس از 

بر تخت نشستن داریوش استناد می کنند.
نویسنده داریوش مادی را, که در کتاب دانیال به روشنی از او نام برده شده است، 
همان کیاکسار دومِ روایت گزنفون در کتاب کوروش نامه می داند. او فرزند آستیاگ است 
که در پژوهش ها و منابع تاریخیِ متعارف و مرسوم )به ویژه روایت هرودوت( آخرین 
نویسنده  اما  کبیر سرنگون می شود.  به دست کوروش  ماد خوانده شده است که  شاه 
آستیاگ را آخرین شاه مادی نمی داند و با بررسی منابعی که ذکر آن ها رفت، کیاکسار 
دوم را واپسین شاه مادی در نظر گرفته و اصولًا به تسخیر یا شکست ماد به دست 
کوروش باور ندارد. از دیدگاه او, پس از آستیاگ حکومت به جانشین قانونی او یعنی 
کیاکسار دوم می رسد و او در تمام کارها از راهنمایی و کمک کوروش بهره می برده و 
 ـپارسی به شمار می رفته که بار بیشتر کشورگشایی ها )از  کوروش فرمانده ارتش مادی 
جمله فتح لیدیه و بابل( بر دوش او بوده است. از دیدگاه اندرسون، داریوش در واقع 
نام سلطنتی فردی به نام کیاکسار دوم بوده است. در تاریخ خاور نزدیک باستان داشتن 
نام های سلطنتی پدیده ای مرسوم و رایج برای پادشاهان بود، چنان که نام های مرسوم 
شاهان هخامنشی نیز نام های واقعی یا اصلی آن ها نیست، بلکه نام های سلطنتی شان به 
شمار می رود. مثلًا نام اصلی داریوش دوم و اردشیر سوم »اوخوس« بود، یا نام اصلی 
مانند هرودوت و  این که مورخانی  به  توجه  با  این رو،  از  بود.  »آرسِس«  اردشیر دوم 
مادر کوروش دختر  ماندانا  ــ  معرفی می کنند  پدربزرگ کوروش  را  آستیاگ  گزنفون 
آستیاگ است ــ کیاکسار دوم نیز دایی کوروش به شمار می رود که تا دو سال پس از 

سقوط بابل زنده بود و به مرگ طبیعی درگذشت.
تا زمانی  را  منابع گوناگون و مکمل، کوروش  مقایسة  بررسی و  با  نگارندة کتاب 
که کیاکسار دوم یا همان داریوش مادی زنده بود در امر سلطنت با دایی خود شریک 
است.  کرده  یاد   ـپارسی  مادی  ائتلافی  عنوان حکومت  با  آن ها  پادشاهی  از  و  می داند 
منابعی که موجودیت داریوش مادی یا کیاکسار دوم را )به طور مستقیم یا تلویحی( به 
رسمیت شناخته اند عبارت اند از کتیبة بیستون از داریوش یکم هخامنشی، استل حرّان 
و  بروسوس  آیسخولوس،  گزنفون،  آثار  و  دانیال,  کتاب  بابلی،  شاه  آخرین  نبونئید  از 
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اَکدی  زبان  و  میخی  به خط  نوشته شده  متون  مانند  منابعی  مقابل,  در  هارپوکراسیون. 
آن ها  نویسنده  که  رؤیا(  متن  و  نبونئید  رویدادنامة  منظوم،  روایت  کوروش،  )استوانة 
و  قراردادی  متون  کتزیاس،  است، هرودوت،  گرفته  نظر  در  کوروش  تبلیغی  متون  را 
پیشگویی دودمانی موجودیت فردی به نام کیاکسار دوم یا داریوش مادی را به رسمیت 
یا به صورت تلویحی و ضمنی( آخرین شاه ماد  نشناخته اند و آستیاگ را )به روشنی 
قلمداد کرده اند. البته بحث بر سر هویت و وجود تاریخیِ داریوش مادی بحث تازه ای 
نیست و نویسندگان و پژوهشگران متقدم و متأخر دربارة آن مطالعه و بررسی کرده اند 

که در این کتاب به آن ها پرداخته شده است.
همان طور که پیش از این گفته شد, تمرکز اصلی این کتاب بر دورة ماد و هخامنشی 
است، از این رو، افزون بر داریوش مادی، کوروش و نبونئید, آخرین شاه امپراتوری 
بابل نو )همزمان با مادها و پارس ها(, نیز بخش شایان توجهی از موضوع کتاب را به 
خود اختصاص داده اند، این امر به ویژه هنگام بررسی متون نوشته شده به خط میخی به 
اوج خود می رسد. این متون به روشنی موجودیت کوروش کبیر را به اثبات می رسانند؛ 
موجودیتی که برخی از پژوهشگران سطحی نگر و ناآگاه فقط به متون عهد عتیق، منابع 
کلاسیک و استوانة کوروش محدود کرده اند. نگارنده این متون را, که دستور نوشتن 
متون  این  از  برخی  در  می داند.  تبلیغی  است،  داده  نسبت  کوروش  به  را  آن ها  بیشتر 
)استوانة کوروش، رویدادنامة نبونئید، روایت منظوم و متن رؤیا( آمده است که مردوک، 
خدای شهر بابل, کوروش را برای کنار زدن شاه ستمگر و بدکیشی مانند نبونئید پادشاه 
بابل فراخوانده است، مردم بابل با روی باز و شوق و شور بسیار به کوروش خوشامد 

گفته اند و از دست نبونئید و بیداد او رهایی یافته اند.
این متون چهرة مثبت و خوشایندی از کوروش نشان داده و به تجلیل و بزرگداشت 
کوچک  را  او  شخصیت  و  کرده  نکوهش  را  نبونئید  کارهای  و  کردار  و  پرداخته  او 
یا  پیش  اندکی  متن ها  این  است  معتقد  شواهد  این  بر  تکیه  با  نویسنده  داده اند.  جلوه 
پس از گشودن بابل و شکست نبونئید از کوروش نوشته شده اند. برای نمونه، استوانة 
کوروش برای بزرگداشت خود کوروش و اشاره به رهایی بابل از دست نبونئید به دستور 
کوروش نوشته شده است. نویسنده اصرار عجیبی به تبلیغی بودن متون میخی دارد. باید 
نیز  تبلیغی شاهان  نیست و همة متون  به خودی خود منفی  تبلیغات  خاطرنشان کرد که 
دارای جنبه های منفی نیستند، بلکه برای پیشبرد مقاصد و اهداف آن ها کاربرد فراوانی 
دارند و آگاهی های فراوانی از آن ها می توان به دست آورد که در دیگر منابع همزمان 
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وجود ندارند. مثلًا اهمیت یافتن خدای سین و تنزل جایگاه مردوک در زمان فرمانروایی 
نبونئید یا اقامت ده سالة نبونئید در تیمة عربستان را با استناد به این متون می توان دریافت. 
از سوی دیگر, برخی از مدارک و منابع مکمل و موازی نیز درونمایه و مضمون کلی 
اسناد نوشته شده به خط میخی را تأیید می کنند. مثلًا منابع کلاسیکی مانند اثر گزنفون 
و نیز عهد عتیق )دانیال( دربارة گشودن بابل با استوانة کوروش، رویدادنامة نبونئید و 
روایت منظوم تقریباً هم عقیده اند، آن ها نیز دربارة درگیری کوتاه مدت و بدون خونریزی 
گواهی داده اند. شواهد باستان شناختی نیز چنین چیزی را ثابت کرده اند. از کاوش های 
 Robert Koldewey, The excavations at Babylon, کولدوی )در این زمینه نگاه کنید به
 University of Michigan Library, 1914( مدارک و شواهد، مواد فرهنگی و آثار مرتبط با 

جنگ و خونریزی در بابل )در هنگامة گشودن شهر به دست کوروش( یافت نشده است. 
متون قراردادی بابلی که در این کتاب به آن ها پرداخته شده است نیز به جریان داشتن 
زندگی روزمره، تجارت، کسب وکار و غیره پس از شکست نبونئید و گشودن شهر به 
دست کوروش اشاره کرده اند. انتساب برخی از متون نوشته شده به خط میخی به نبونئید 

)استل حرّان( و کوروش )استوانة کوروش( محتمل به نظر می رسد.
دو منبعی که نگارنده به منظور تأیید هویت فردی به نام کیاکسار دوم یا داریوش 
مادی بسیار از آن ها بهره برده یکی کتاب کوروش نامة گزنفون و دیگری کتاب دانیال در 
مجموعه کتب عهد عتیق است. اندرسون متون عهد عتیق )از جمله دانیال، ارمیا و اشعیا 
که بارها در متن به آن ها ارجاع داده است( را بدون تحریف دانسته و معتقد است که 
همگی واقعیت ها را بدون کم و کاستی ثبت کرده اند. او این کتاب ها را از جعلیات متأخر 
نمی داند و بر این باور است که حقیقت در قالب کتاب مقدس )عهد عتیق و جدید( 
پیشگویی دودمانی  متن  به  نویسنده  بیان شده است. در عین حال,  که کلام خداست 
استناد کرده است که به عقیدة او مدت ها پس از کوروش، احتمالًا در زمان داریوش 
)بابل(  اَکد  مردم  بر  را  کوروش  و  نبونئید  فرمانروایی  و  نوشته شده  هخامنشی,  سوم 
ستمگرانه توصیف کرده است. گویا نویسنده به ترجمة پیشین )از اکدی به انگلیسی( 
به  اشاره ای  این مطلب اصلاح شده و هیچ  استناد کرده است؛ در ترجمة جدید  متن 
که  نوشته  چنین  کوروش  با  مرتبط  بخش  در  حتی  است،  نشده  کوروش  ستمگری 
سرزمین اَکد و مردم آن در زمان کوروش در امنیت و آرامش بودند. آقای اندرسون, 
نگارندة کتاب داریوش مادی, بر این باور است که رفتار و سلوک کوروش مانند دیگر 
شاهان خاور نزدیک باستان تا اندازه ای مبتنی بر بزرگنمایی، دروغ، خودستایی و تبلیغات 
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صِرف بوده است، این در حالی است که کتب گوناگون عهد عتیق )ارمیا، اشعیا، عزرا( 
که او آن ها را راستین و کلام خدا دانسته که تحریفی در آن ها راه پیدا نکرده است، 
کوروش را مسیح خدا دانسته اند؛ او از سوی یَهوه برای رهایی یهودیان و آزادی آن ها 
از چنگال بابلی ها فرستاده شده است و کسی است که به یهودیان تبعیدی در بابل اجازه 
می دهد که به سرزمین خود بازگردند و به پرستش یَهوه و بازسازی معبد او بپردازند. 
نیکخواه شناسانده شده  و  مردمدار  فردی خوشنام و شاهی  کتاب ها کوروش  این  در 
هیچ  منابع  این  در  است.  می گذاشته  احترام  گوناگون  ادیان  و  دیدگاه ها  عقاید،  به  که 
سخنی از ستمگری، دروغ، بزرگنمایی و خودستایی به میان نیامده است. اگر کتب عهد 
عتیق و جدید کتاب های بدون تحریف هستند، پس سخنانی که آن ها دربارة کوروش 
گفته اند نیز واقعیت دارد. از سوی دیگر, گزنفون در جایگاه نویسنده ای یونانی, در کتاب 
پادشاه  را  او  دانسته و  آرمانی  را  او  پادشاهی کوروش و رفتار و سلوک  کوروش نامه 
شایسته، لایق و مردمداری شناسانده است. دیگر منابع تاریخی و نوشتاری نیز بر این 
امر صحه می گذارند. شایان یادآوری است که نویسنده کتاب کوروش نامة گزنفون را 
اثری ارزشمند دانسته که تا اندازه ای اصالت تاریخی دارد و بارها برای اثبات دیدگاه 

خود دربارة هویت داریوش مادی به این کتاب استناد کرده است.
بی تردید این کتاب تحلیلی برای پژوهشگران و علاقه مندان به تاریخ بسیار خواندنی 
کتاب،  شخصیت های  دربارة  نکته سنج  و  تیزبین  خوانندگان  و  بود  خواهد  مفید  و 
موجودیت و هویت داریوش مادی، رفتار و منش کوروش کبیر و اقدامات او به تأمل 
و نکته سنجی خواهند پرداخت و حتی برخی از دیدگاه های نویسنده و تحلیل های او را 
با دیدة تردید خواهند نگریست و با برخی دیگر موافقت نشان خواهند داد. عکس های 
است.  افزوده  کتاب  به  را  آن ها  مترجم  و  ندارند  وجود  اصلی  متن  در  کتاب  پایانی 
بی تردید متن ترجمه با همة تلاشی که برای برگردان درست و شایستة آن به کار برده 
شده با کاستی ها و کمبودهایی همراه است که مترجم با روی گشاده پذیرای نقدهای 

سازنده دربارة ایرادها و لغزش های احتمالی در ترجمة کتاب خواهد بود.
از آقای استیون اندرسون نویسندة کتاب صمیمانه سپاسگزارم که همکاری بسیاری با 
مترجم داشت و به ترجمة کتاب خود به زبان فارسی علاقة بسیاری نشان داد. همچنین 
این  سپاسگزارم؛  بسیار  رزمجو  شاهرخ  دکتر  و  ملاصالحی  حکمت اله  دکتر  آقایان  از 
بزرگواران در روند ترجمه، به ویژه راهنمایی دربارة برخی از متون یونانی و اکدی و 

ترجمه و تلفظ برخی از واژگان و عبارات کتاب کمک بسیاری کردند.
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چکیده و نگاه کلی

این پژوهش به بررسی و واکاویِ مسئلة تاریخیِ شناسایی هویت شاهی به نام »داریوش 
مادی« که در کتاب دانیال از او نام برده شده در منابعی غیر از کتاب مقدس پرداخته 
است. موضوع اصلی آن مربوط به دو روایت متفاوت از پایان پادشاهی مادها و آغاز 
مطرح  گزنفون,  و  هرودوت  یونانی،  مورخ  دو  که  است  پارسی  کوروش  پادشاهی 
کرده اند. هدف از این پژوهش شناسایی هویت داریوش مادی در کتاب مقدس و دیگر 
منابع نوشتاری و تبیین روایات متناقض دربارة بر تخت نشستن کوروش و موجودیت 

یک شاه مادی در زمان سقوط بابل است.
فرضیة پژوهش این است که کوروش تا دو سال پس از سقوط بابل با یک شاه مادی 
در قدرت سهیم بود. گزنفون، مورخ یونانی, این شاه مادی را کیاکسار1 )دوم( نامیده 
است، اما در کتاب دانیال با نام سلطنتیِ داریوش آمده است. کوروش با زور و خشونت 
ماد را تسخیر نکرد، آخرین شاه ماد را از اورنگِ شاهی به زیر نکشید و تا پس از سقوط 
مقام  در  کوروش  نیافت.  دست   ـپارسی  مادی  امپراتوری  در  جایگاه  بالاترین  به  بابل 
 ـپارسی  شریک سلطنتیِ داریوشْ وارث قلمرو پارس، ولیعهد ماد و فرمانده ارتش مادی 
قلمرو  فرد  نیرومندترین  رسماً  که  بود  داریوش  این  همه،  این  با  می رفت.  شمار  به 
امپراتوری شناخته می شد و بالاترین جایگاه را داشت. داریوش دو سال پس از سقوط 
بابل به مرگ طبیعی درگذشت و چون وارث پسری نداشت، کوروش با دختر او ازدواج 
کرد و پس از مرگ او مقامش را به ارث برد و پادشاهی مادی و پارسی را یکپارچه کرد.
فصل نخست این پژوهش در پی آن است که پیش از آغاز واکاوی منابع، اطلاعات 
مقدماتی بنیادینی برای درک موضوع داریوش مادی و پیشینة تفسیر مسئله در اختیار 
خوانندگان قرار دهد. برایند بنیادین این فصل این است که قضیة داریوش مادی همان قدر 

1. Cyaxares
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با هویت خود داریوش پیوند دارد که با ماهیت بر تخت نشستن کوروش ارتباط دارد.
فصل دوم کتاب، روایت های دو مورخ کلاسیک یونانی، هرودوت و گزنفون, را از 
به قدرت رسیدن و پادشاه شدن کوروش به طور مختصر بیان، ارزیابی و مقایسه می کند. 
هرودوت روایت خود را از بر تخت نشستن کوروش با اذعان به این که او از سه روایت 
این اظهارنظر دست ما را برای واکاوی دیگر  نیز مطلع بوده است آغاز می کند.  دیگر 
منابع در این پژوهش باز می گذارد. بنابراین هرودوت و گزنفون داستان های متفاوت و 
ناهمخوانی از بر تخت نشستن کوروش بازگو کرده اند. لازم به یادآوری است که گزنفون 
از شاهی مادی به نام کیاکسار دوم یاد کرده که رئیس واقعی حکومت بوده است، در 
 ـپارسی را در لشکرکشی برای کشورگشایی ها فرماندهی  حالی که کوروش ارتش مادی 
می کرده است. از سوی دیگر، هرودوت مدعی است که کوروش شاه پیشین ماد )آستیاگ( 
را با کودتا سرنگون کرده است و شاه دیگری از ماد را به رسمیت نمی شناسد. واکاوی 

اولیه نشان می دهد که داستان گزنفون از هرودوت معتبرتر است.
فصل سوم، فرضیات گوناگونِ روایت های یونانیِ داستان کوروش را واکاوی می کند 
تا هویت فردی را که با داریوش مادیِ کتاب دانیال مرتبط است مشخص کند. در این 
میان یکی دانستن کیاکسار دومِ روایت گزنفون با داریوش مادی به حقیقت نزدیک تر 
است؛ میان این دو تفاوت وجود دارد، اما ناهمخوانی و تناقضی دیده نمی شود. با این 
داریوش  با  روایت هرودوت  از  دانستن شخصیتی  یکی  برای  همه، هر گونه تلاشی 
مادی با واکاوی و بررسی موشکافانه بی فایده به نظر می رسد. روایت هرودوت و کتاب 

دانیال با یکدیگر سازگاری ندارند.
فصل چهارم, که جامع ترین فصل این پژوهش است, به واکاوی متون دیگری غیر از 
کتاب مقدس در مسئلة داریوش مادی پرداخته است. این واکاوی دسته بندی بنیادینی میان 
متونی که با روایت هرودوت همخوانی دارند و متونی که به طور معمول با روایت گزنفون 
می دهد.  دارند شکل  پرداخته شد( همخوانی  آن  به  فصل سوم  در  )که  دانیال  کتاب  و 
مدارک مهمی که با روایت هرودوت همخوانی دارند متون تبلیغی به خط میخی هستند 
ناهمخوانی ها  تبلیغی،  به دلیل سوگیری  این متون  به فرمان کوروش نوشته شده اند.  که 
و تناقضات, و ادعای نامعقول از نظر تاریخی مسئله ساز هستند. تعداد اندکی از منابع و 

مدارک متقن و مستند نیز با روایت گزنفون و کتاب دانیال همخوانی دارند.
در فصل پنجم سناریوی تاریخی طرح شده در این پژوهش جمع بندی شده است و 

چشم اندازهای پژوهش های پیشِ رو را دربارة داریوش مادی ارزیابی می کند.
در  فرعی  و  جانبی  شواهد  و  مدارک  مهم ترین  از  فهرستی  می توانند  خوانندگان 

شکل دهی به این اثر را در پیوست کتاب مطالعه کنند.
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این کتاب به روشنی بر مبنای جهان بینیِ مسیحیتِ مرتبط با کتاب مقدس نگاشته شده 
است ــ یک پژوهش کمیاب واقعی در مطالعات علمی سال 2014 م، زیرا بازار چنین 
نوشته هایی تقریباً کساد شده است. خط فکری غالب پژوهش های علمی کاملًا سکولار 
شده است؛ خط فکری غالب پژوهش های علمیِ مسیحیت انجیلی به خط فکری غالب 
مسیحیتِ  مبنای جهان بینیِ  بر  نوشتن  از  و  نزدیک شده  علمی سکولار  پژوهش های 
کتاب مقدس )در نشریات علمی( نیز بیزار است؛ و گروه های مسیحی سنتی یا بنیادین 
و  علمی  آثار  دیگر  که  جایی  تا  کشیده اند  کنار  دانشگاهی  محیط  از  معمول  طور  به 

آکادمیک سطح بالایی تولید نمی کنند.
این کتاب نوشتة انتقادی بسیار تندی به شمار نمی رود، بلکه مطالعة دقیق تاریخی 
دیدگاه  از  نه  است  شده  نوشته  مقدس  کتاب  با  مرتبط  مسیحیت  دیدگاه  از  که  است 
سکولار. آیا می توان به این پژوهش برچسب سوگیری و تعصب زد؟ فقط در صورتی که 
تعریف سوگیری به صورت سلیقه ای به منزلة بیان واقعیت بدون پشتوانة استدلالی باشد 
به طوری که بیشتر پژوهشگران خط فکری غالب آن را واقعیت قلمداد نکنند. با این 
همه، لازم به ذکر است که به دلیل تغییر مستمر باورهای دانشورانه و علمی, در دوره هایی 
نیز نوشتن بر مبنای جهان بینیِ مسیحیتِ مرتبط با کتاب مقدس در محیط های دانشگاهی 
و  هجدهم  هفدهم،  سده های  در  جمله  از  می شد,  تلقی  جانبداری  و  سوگیری  بدون 
بخش هایی از سدة نوزدهم میلادی. اگر کسی مایل باشد نسخه ای از این کتاب را بخواند 
که تا اندازة زیادی بنا بر معیارهای دانشگاهی معاصر بدون سوگیری نوشته شده باشد، 
می تواند رسالة دکتری نگارنده را بخواند که در مة 2014 در مدرسة علوم دینی دالاس 

دفاع شد که با توجه به مقتضیات آن زمانِ این سازمان نوشته و ویرایش شد.
در این کتاب چند نوشتة باستانی، غیر از کتاب مقدس، را دارای سوگیری و جانبدارانه 
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دانسته ام, منابعی که هدف آن ها جانبداری از هدفی سیاسی و نه بیان حقیقت تاریخی 
گاهی  است.  علیه حقیقت  پیشداوری  واقع  در  و جانبداری  است. سوگیری  معنوی  و 
بیانگر  نیز صرفاً  اما گاهی  تقابل و تحریف حقیقت است،  به دنبال  نوشته ای مغرضانه 
و  پیراستن  )مثلًا  است  دیگری  قضیة  به  بیشتر  توجه  واسطة  به  حقیقت  به  بی اعتنایی 
تهذیب چهرة پادشاه(. حقیقت واقعیتی عینی است و بنابراین نمی توان آن را به شکل 
ذهنی تعریف کرد، چه با دیدگاه یک فرد مشخص و چه با دیدگاه بیشتر پژوهشگران 
علمی معاصر. حقیقت به طور عینی به وسیلة کتاب مقدس که کلام خداست تعریف 
شده است )به همین دلیل بدون این که نیازی به منبع خارجی برای تأیید سندیت و اعتبار 
آن باشد، به خودی خود معتبر است(. بنابراین سوگیری غایی همان انکار حقیقت مطلق و 
مرجعیت و مشروعیت کتاب مقدس است. حتی اگر کسی حقیقت کتاب مقدس را انکار 
نکند، اما در اثر خود هیچ ارجاع یا اشاره ای به روشنگری کتاب مقدس نکرده باشد، او 
نیز فردی بسیار متعصب است. نادیده گرفتن هر گونه بیان روشنگرانة کتاب مقدس در 
نوشته های علمی و آکادمیک به نوعی خصومت با حقیقت قلمداد می شود. از این رو، بر 
مبنای معیاری عینی، مفهوم »سوگیری« محیط دانشگاهی معاصر با خط فکری غالب نیز 

خود به شدت مغرضانه و جانبدارانه است.
»سوگیری« را نمی توان صرفاً به منزلة دیدگاه شخص در نظر گرفت، زیرا هر کسی 
جهان بینی خاص خودش را دارد و نمی توان از بیرون به واقعیت نگاه کرد. نوشتن به 
شیوه ای که هیچ تناقضی با دیدگاه های شناخته شده و مرسوم ندارد، با نوشتن بدون 
و  باطل  دور  از  دیدگاهی  این که  برای  همچنین،  نیست.  یکی  نظر  و  دیدگاه  داشتن 
باشد.  گرفته  سرچشمه  بدیهی  و  واقعی  بنیانی  از  باید  کند،  پرهیز  بودن  دلبخواهی 
جهان بینیِ مسیحیتِ مرتبط با کتاب مقدس دقیقاً چنین بنیانی در کتاب مقدس دارد، 
در حالی که جهان بینی علمیِ سکولار همواره نوسان دارد و تفاوت چندانی با شن های 
متحرک صحرا ندارد. هر قدر نویسنده ای بیشتر تمایل داشته باشد که واکاوی و تحلیل 
خود را با کتاب مقدس سازگار کند، نوشتة او عینی تر خواهد بود، زیرا او به عوامل 

بیرونی که برایندها و نتیجه گیری های او را از حقیقت دور می سازند بی اعتناست.
برایندِ مفهوم سکولارِ »سوگیری و جانبداری« که همة ارجاعات و اشارات به دیدگاه 
اعتقادیِ نویسنده ای مسیحی را نادیده می گیرد و همة استدلال های مطرح شده در کتاب 
کنترل  است،  تحمیلی  کردن  سکولاریزه  بلکه  نیست،  عینیت  می کند  انکار  را  مقدس 
اندیشه است و, در پایان, این بخشی از نبرد شیطان ملعون در برابر خداوند متعال و 
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قادر است. حذف همة ارجاعات و اشارات به روشنگری کتاب مقدس به معنای نوشتن 
در چهارچوبی از بی اعتقادیِ روش شناختی )طبیعت گراییِ روش شناختی( است که در 
بیان فلسفیِ بی اعتقادی تفاوت چندانی ندارد. بی اعتقادیِ روش شناختی هرگز  با  عمل 
ایمان و  اعتقادی رهنمون کند، زیرا  یا  ایمانی  نتیجه گیری  به  را  پژوهشگری  نمی تواند 
باور به وسیلة قوانین نادیده گرفته شده است.1 در چهارچوب پژوهش حاضر, این گزارة 
کوتاه که کتاب دانیال از جعلیات متأخر است در تفکر علمی و آکادمیکِ غالب مغرضانه 
تلقی نمی شود، در حالی که این گزاره که کتاب دانیال کلام خداست مغرضانه قلمداد 
باشد(.  همراه  قراین  و  شواهد  با  اگر  )حتی  ندارد  جایی  علمی  مباحث  در  و  می شود 
اثری که چنین ارجاعی داده باشد، از دیدگاه بیشتر منتقدان توهین آمیز تلقی می شود2 و 
هیچ امکانی برای انتشار آن در مجلات و نشریه های دانشگاهی و علمی وجود ندارد 
پژوهش های علمی سکولار  گویا  بخوانند.  را  آن  زیادی  پژوهشگران  که  است  بعید  و 
از  به شدت  زیرا  ندارند،  مقدس  کتاب  با  مرتبط  مسیحیتِ  جهان بینی  به  پاسخی  هیچ 
تعامل علمی با این نوع جهان بینی خودداری می کنند. همچنین به نظر می رسد که دانش 
سکولار از جهان بینی مسیحیتِ مرتبط با کتاب مقدس به دلایل معنویِ از پیش موجود 
رویگردان باشد، زیرا قوانین بازی به گونه ای نوشته شده که از بیان یا حتی تأیید این 
نوع دیدگاه در نوشته های علمی و دانشگاهی جلوگیری شده است. پاسخ کتاب مقدس 
 این است که صادقانه حقیقت را در رویارویی با مخالفت، بی اعتنایی و اهانت بازگو کند 
(. پس اجازه دهید حقیقت را آن گونه که هست برای کسانی که  T2 Tim 4:1-5; Jude 3-4(

مایل به درک آن هستند بیان کنیم.
استیون اندرسون
گرند رپیدز، میشیگان
سپتامبر 2014

1. این امر به نوعی رد این استدلال است که »اگر باورمند و مؤمن باشی، به تو گوش نخواهند داد«: اگر نوشتن 
ایمان فرد را قوی نکند، هیچ سود معنوی برای او در پی نخواهد داشت.

 )higher criticism/ historical criticism( 2. در زمینة مطالعات کتاب مقدس, »منتقد« کسی است که از نقد تاریخی
برای واکاوی کتاب مقدس بهره می برد. به همین ترتیب، پژوهش »انتقادی« نوعی پژوهش علمی است که کتاب 
مقدس را با نقادی تاریخی تجزیه و تحلیل می کند, و مسائل »انتقادی« مسائلی هستند که به کاربرد نقدهای 
تاریخی در مطالعات کتاب مقدس مربوط می شوند. »نقادانه« در این مفهوم به معنای »مهم« یا حتی »تحلیلی« 
نیست. منتقدان کتاب مقدس این کتاب را تخریب می کنند، هرچند این به مفهوم تخصصیِ واژة »نقادانه« نیست. 
پژوهشگرانِ منتقد از نظر اعتقادی لیبرال یا غیرمسیحی هستند، اما »نقادانه یا انتقادی« اصطلاحی است که این 
روزها معمولًا به »لیبرال« ترجیح داده می شود. باید خاطرنشان کرد که نقد متنی یا نوشتاری با نقد تاریخی متفاوت 

است، هرچند نقد تاریخی را می توان در نقد متنی به کار بست.
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اختصارات

اختصارات کلی
E: English = انگلیسی
COS: The Context of Scripture = متن کتاب مقدس که ویلیام هالو ویرایش کرده است
G: Greek = یونان
KJV: King James Version = انجیل شاه جیمز
LXX: Septuagint = )هفتادگانی یا سپتوآگینتا )برگردان یونانی باستانِ عهد عتیق
MT: Masoretic Text = )متن مستند و معتبر عبری یا آرامی باقیمانده از عهد عتیق( 
متن ماسوریتی
NIV: New International Version = نسخة جدید جهانی
NT: New Testament = عهد جدید
OG: Old Greek = یونانی باستان
OT: Old Testament = عهد عتیق
Sym: Symmachus = سیماخوس
Th: Theodotion = تئودوسیوسل
v. l.: variant reading (varia Lectio) = با خوانش دیگری

اختصارات کتاب مقدس1
1 Kgs: 1 Kings = کتاب اول پادشاهان
1 Chr: 1 Chronicles = کتاب اول تواریخ ایام

 ـم. 1. فقط اختصاراتی از کتاب مقدس در این جا آورده شده که در متن کتاب به کار برده شده است. ـ
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2 Chr: 2 Chronicles = کتاب دوم تواریخ ایام
Ezra: Ezra = کتاب عَزرا
Neh: Nehemiah = کتاب نَحَمِیا
Esth: Esther = کتاب اسِتَر
Isa: Isaiah = کتاب اشعیا
Jer: Jeremiah = کتاب ارمیا
Ezek: Ezekiel = کتابِ حزقیال
Dan: Daniel = کتاب دانیال
Matt: Matthew = انجیل متی
Mark: Mark = انجیل مَرقُس
Luke: Luke = انجیل لوقا
John: John = انجیل یوحنّا
Acts: Acts =  کتاب اعمال رسولان
Heb: Hebrews = رساله به عبرانیان
Jude: Jude = رساله یا نامة یهودا
1 Tim: 1 Timothy = رسالة اول پولس رسول به تیموتائوس
2 Tim: 2 Timothy = رسالة دوم پولس رسول به تیموتائوس
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1

بیان مسئله

کتاب دانیال شخصی به نام داریوش مادی، پسر اَخشورش،1 را توصیف می کند که گفته 
 ـپارسی بر امپراتوری بابل نو فرمانروایی  شده پس از سقوط بابل به دست نیروهای مادی 
از  یکی  مادی  داریوش   .)Dan 11:1 با کنید  مقایسه  )]Dan 5:31[E] /6:1[MT؛  است  کرده 
شخصیت های اصلی باب 6 کتاب دانیال است که رؤیای دانیال در بخش 9 همین کتاب در 
زمان پادشاهی او روی داده است. با این همه، پژوهش های علمیِ بنیادین بر این نکته تأکید 
نام داریوشِ مادی وجود خارجی نداشته است. دیدگاه  به  کرده اند که هیچ گاه شخصیتی 
مرسوم این است که کوروش پارسی در حدود سال 553 ق.م بر سرزمین ماد چیره شد و 
آخرین شاه مادی را از اریکة قدرت به زیر کشید. کوروش, شاه پارس, هنگامی که بابل در 
 ـ(پارسی فرمانروایی می کرد. پژوهشگرانِ  سال 539 ق.م سقوط کرد، بر همة قلمرو )مادی 
این  با  دانیال  کتاب  سازگاری  و  تطابق  برای  گوناگونی  راه حل های  مقدس  کتاب  انجیلی 

روایت تاریخی پیشنهاد داده اند، اما این راه حل ها نتوانسته همگان را خرسند سازد.
فرضیة این پژوهش بر این اصل استوار است که کوروش تا حدود دو سال پس از سقوط 
بابل با شاه مادی در قدرت سهیم بوده است. گزنفون، مورخ یونانی, این شاه مادی را کیاکسار 
دوم نامیده است، اما در کتاب دانیال با نام سلطنتی داریوش شناخته شده است.2 کوروش 
خصمانه بر ماد چیره نشد، آخرین شاه مادی را از سلطنت خلع نکرد و تا زمان فتح بابل 

1. Ahasuerus

2. در پیوست کتاب که بر مبنای استنتاج های این پژوهش بازسازی شده است می توانید نموداری از دودمان های 
پارسی و مادی را ملاحظه کنید.
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 ـپارسی نرسید. جالب این جاست که روایت مفصل  به والاترین جایگاه در امپراتوری مادی 
گزنفون به روشنی با کتاب دانیال سازگاری و تطابق دارد و از سایر منابع باستانی دیگر 
نیز استفاده می کند. گزارش بر تخت نشستن کوروش که هرودوت, مورخ یونانی، روایت 
کرده و مبنایی برای بازسازی این رویدادها از سوی پژوهشگران معاصر به شمار می رود، 
در اصل بازنویسیِ داستان اسطوره ای تبلیغاتی است که خود کوروش به مثابة ابزاری برای 
مشروعیت بخشیدن به کشورگشایی اش در میان مردم ناخشنود بابلی ترویج کرد. اشارات 
متون نوشته شده به خط میخی به کوروش )و پسرش کمبوجیه( در مقام »شاه« بی درنگ 
پس از سقوط بابل، به سبب شراکت سلطنتی که تا مرگ داریوش مادی یا کیاکسار دوم 
ادامه داشت به روشنی تبیین پذیر است. ادعای گزنفون مبنی بر این که کوروش کار خود را 
 ـپارسی و شاهزادة پارس آغاز کرد و تا پس از سقوط بابل  در مقام فرمانده ارتش مادی 
شاه ماد و پارس نشد، به طرز چشمگیری با کتاب مقدس و دیگر منابع نوشتاری باستان 

همخوانی و سازگاری دارد.1

هدف پژوهش
هدف این پژوهش شناسایی و اثبات هویت داریوش مادی در منابعی فراتر از کتاب مقدس 
و تبیین گزارش ها یا روایت های متناقض مرتبط با بر تخت نشستن کوروش و موجودیت 
پادشاهی مادی در هنگام سقوط بابل است. این پژوهش همسانی ها و ناهمسانی های میان 
بابل  امپراتوری  معرفی کتاب دانیال از داریوش مادی و معرفی تاریخیِ دوران گذار از 
 ـپارسی در منابع تاریخیِ فراتر از کتاب مقدس را واکاوی و بررسی  به پادشاهی مادی 
می کند. هدف از چنین پژوهشی این است که ماهیت و هویت داریوش مادیِ کتاب دانیال 
را با شفافیت بیشتری مشخص کند و ناهمسانی و اختلاف منابع تاریخی را تبیین کند. 
هدف دیگر این پژوهش زمینه سازی برای تفسیر یافته های باستان شناختی آینده است، زیرا 

متون تازه ای که مربوط به داریوش مادی اند نمایان می شوند.
پرسش هایی که در این پژوهش مطرح و به آن ها پاسخ داده می شود بیشتر در حوزة 
انتقادی  کانون حملات  به  دانیال  کتاب  که  آن جا  از  همه،  این  با  تاریخی اند.  پرسش های 
دربارة خاستگاه الهی کتاب مقدس تبدیل شده است، دفاعیات دینی در پس زمینة آن نهفته 
است. هرچند ایمان دلیل غایی کتاب مقدس است )Heb 11:1(, متون مقدس یا دینی خود 

1. به منظور شرح جامع تری از سناریوی تاریخی مطرح شده در این پژوهش به نخستین بخش فصل پنجم کتاب 
مراجعه کنید.
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دربردارندة استدلال هایی برای متقاعد کردن شکاکان دربارة درستی و اعتبارِ کتاب مقدس 
این  که  است  امید  بنابراین  می رود(.  شمار  به  آن  بارز  نمونة   66-40 اشعیا  )کتاب  است 
پژوهش با اثبات معقول بودن باور به کتاب مقدس از یک سو و پوچ و تهی بودن بدگمانی 

به آن از سوی دیگر، دلگرمی ای برای باورمندان و تلنگری برای شکاکان باشد. 

ضرورت پژوهش
این دیدگاه که داریوش مادی همان کیاکسار دومِ روایت گزنفون است، دیدگاه غالب 
مفسران مسیحی و یهودی کتاب دانیال از سدة نخست میلادی تا اواسط سدة نوزدهم 
با  که  در حدود سال 1880 م  اکدی  کتیبه های  انتشار  از  اما پس  است،  بوده  میلادی 
دیدگاه هرودوت سازگاری داشت این دیدگاه منسوخ شد. شواهد بیشتری در تأیید این 
دیدگاه وجود دارد که با کتاب مقدس همخوانی ندارد و مسائل مرتبط با دیدگاه غالب 
در مورد داریوش مادی ایجاب می کند که پژوهش های علمی نگاه تازه ای به یکی بودن 
هویت کیاکسار دوم با داریوش مادی داشته باشند. پژوهش حاضر نخستین اثری است 
که کتیبه های اکدی را در چهارچوب تاریخی تفسیر می کند و موجودیت داریوش مادی 

را, که پیش از کوروش پادشاه بود، به رسمیت می شناسد.

پیشینة تفسیر
آغاز  عتیق  عهد  یونانیِ  ترجمه های  با  مادی  داریوش  با  مرتبط  تفاسیر  کتاب  این  در 
می شود, با پنج دیدگاه مورد قبول طرفداران آن ها بر مبنای نظم زمانیِ تقریبیِ فرضیه ها 

ادامه می یابد, و با دیدگاه متعارف نویسندگان منتقد به پایان می رسد.

تفاسیر در برگردان یونانیِ باستان عهد عتیق
شاید کهن ترین تفاسیر موجود دربارة داریوش مادی به نسخه های یونانی کتاب دانیال 
بازگردد. بخش 1. 1 داستان بعل و اژدها در کتاب تئودوسیوس )در نسخة یونانی پس 
از بخش 12:13 کتاب دانیال آمده است(، با توجه به عبارت مشابه بخشِ 6:1 کتاب 
دانیال )تئودوسیوس(/ 5:31 )انگلیسی( و این واقعیت که این فصل پس از سقوط بابل 
یکی  مادی,  شاه  آخرین  آستیاگ,  با  را  مادی  داریوش  به روشنی  است،  شده  نگاشته 
 kαὶ ὁ βασιλεὺς( پادشاه شد«  پیوست و کوروش  نیاکان خود  به  آستیاگ  »و  می داند: 
 Ἀστυάγhς πrοσετέθh πrὸς τοὺς πατέrας αὐτοῦ kαὶ παrέλαβεν Kῦrος ὁ Πέrσhς τh́ν

βασιλείαν αὐτοῦ(. منظور این عبارت احتمالًا انکار موجودیت داریوش مادی نیست، 
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به  »آستیاگ«  نام  گویا  کیست.  مادی  داریوش  می دهد  نشان  که  است  تفسیری  بلکه 
منظور شفافیت به جای »داریوش« به کار برده شده است، زیرا به طور معمول آستیاگ 

آخرین شاه مادها در نظر گرفته شده است.
همچنین بخش 11:1 کتاب دانیال نیز شایان توجه است، هرچند گنگ و مبهم است 
Kύrου τοῦ βασιλe )نسخة تئودوسیوس: Kύrou( در  ́ως و در آن عبارت یونانی باستان
متن ماسوریتی ]متن عبری/ آرامی باقیمانده از عهد عتیق[1 به صورت   )آکوئیلا 
و سیماخوس Δαrείου τοῦ Μh́δου( آمده است که به معنای »داریوش مادی« است. متن 
ماسوریتی بی تردید متن اصلی را نشان می دهد که به فعالیت سروش ]منبع الهام[2 در 
 ـپارسی )پس از سقوط بابل( می پردازد. این احتمال وجود دارد که  آغاز امپراتوری مادی 
متن یونانی باستان )نسخة تئودوسیوس( تلاشی برای سازگاری با بخش رؤیای دانیال 
)10:1( باشد که به فرمانروایی کوروش اشاره می کند. با این همه، این امکان نیز وجود 
دارد که چون بیشتر کاتبان, غیر از کاتبان کتاب مقدس, فردی به نام داریوش مادی را 
نمی شناختند، زمانی متون یونانی باستان و تئودوسیوس )یا به احتمال فراوان اصل این 
متون( تصحیح و بازنگری شده بودند تا با دیدگاه هرودوت در مورد کوروش در مقام 
نخستین پادشاه شاهنشاهی پارسی همخوانی و سازگاری داشته باشند. در این صورت، 
 )Ἀrταξέrξhς ὁ τῶν Μh́δων( »متن یونانی باستان متناقض است، زیرا عبارت »اردشیر مادی
در کتاب دانیال, بخش 6:1 )یونانی(/ 5/31 )انگلیسی(, در متن عبری/ آرامی باقیمانده 
(3 استفاده شده است، در حالی که بعداً در  از عهد عتیق داریوش مادی ) 
متن یونانی باستان کتاب دانیال, باب 6, سه مرتبه به صورت تک واژة Δαrεῖος به معنای 
برای  تقلایی  هیچ گونه  تردید  بدون  باستان  یونانی  متن  است.  رفته  کار  به  »داریوش« 
یکی دانستن داریوش و کوروش نمی کند، و این برخلاف ادعاهای بالدوین و اشتاینمن 
است،4 زیرا در کتاب دانیال, بخش 6:29 )یونانی(/ 6:28 )انگلیسی( چنین آمده است که 

.)παrέλαβε( »کوروش پس از مرگ داریوش به پادشاهی »رسید
نامشخص،  تاریخ  )با   »apocryphal 1 Esdras« عنوان  با  عزرا  کتاب  یونانی  نسخة 
قرار  اختیار  از داریوش مادی در  تفسیری  تلویحی  به صورت  احتمالًا سدة دوم ق.م( 
می دهد، زیرا »شاهی به نام داریوش« را توصیف می کند که در مقام شاهی توانمند بر 

1 و 2. قلاب ها افزودة مترجم است. )قلاب هایی که مترجم به متن افزوده در پانوشت مشخص شده است؛ در 
غیر این صورت، قلاب ها افزودة مؤلف است.(

3. در متن تئودوسیوس با عبارت Δαrεῖος ὁ Μh̃δος به معنای »داریوش مادی« آمده است. 
4. Joyce G. Baldwin, Daniel: An Introduction and Commentary, Tyndale Old Testament Commentaries, 
ed. D. J. Wiseman (Downers Grove, IL: Inter-Varsity Press, 1978), 27; Andrew E. Steinmann, Daniel, 
Concordia Commentary (Saint Louis: Concordia, 2008), 293.




